SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 636/2021-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNGNGzGNEGEGEGEGEGEGE
I . -ostipeného JUDr. Monikou

II¢isinovou, advokatkou, Herlanska 547, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1¢. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. jina 2019 ajemu predchadzajicemu postupu
a proti postupu generdlneho prokuritora Slovenskej republiky vo veci podania mimoriadneho
dovolania ¢. k. VI/2Pz191/09 z 23. aprila 2009 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 29. septembra 2021 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 36 CbR 14/2008 zo 4. juna 2019 ajemu
predchadzajicim postupom, ako aj postupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator®) vo veci podania mimoriadneho dovolania ¢. k. VI/2Pz191/09
z23. aprila 2009 (d’alej aj ,,mimoriadne dovolanie®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie,
ako aj mimoriadne dovolanie zrusit’ a prikdzat’ okresnému sidu bezodkladne znovu konat’.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ||} I spolocnost [EEEEGEGEGEGEGEGEGEGEGE
I ;2 1&vrhom zo 6. februara 2008 domahala na okresnom sude vydania poverenia

zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spoloc¢nosti || |} Okresny sud
30. marca 2009 vydal uznesenie sp. zn. 36 CbR 14/2008, ktorym néavrhu vyhovel a poveril

spolocnost’ NN NN B D - volat
mimoriadne valné zhromazdenie spolo¢nosti ||| | | | N EEEEEE. 2 sicasne poveril stazovatela



vedenim mimoriadneho valného zhromazdenia, ktoré sa uskutocnilo 29. aprila 2009 za Ucasti
vSetkych akciondrov. Po jeho otvoreni zéstupca Slovenskej republiky oznamil, Ze generadlny
prokurédtor podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008
z 30. marca 2009, co vSak nevedel pisomne preukazat’, a preto mimoriadne valné zhromazdenie
pokracovalo.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) nasledne uznesenim
¢. k. 6 M Obdo 3/2009 z20. maja 2009 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008
z 30. marca 2009 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Uvedené rozhodnutie najvyssieho
sadu bolo zrusené nalezom ustavného stdu sp. zn. III. US 58/2010.

4. Najvyssi sud vrozpore spredmetnym nalezom ustavného sadu opdtovne uznesenim
¢. k. 5M Obdo 1/2011 z 30. juna 2011 zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008
z 30. marca 2009.

5. Spolocnost” | podala

navrh na zastavenie Kkonania, pretoze mimoriadne valné zhromazdenie spoloCnosti
. : uskutocnilo, teda doslo k skonzumovaniu prava, s&im Slovenska
republika ako jeden z akcionarov nesuhlasila.

6. Stazovatel’ poukdzal na stuvisiace konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 34 Exre 89/04,
v ktorom bolo 18. novembra 2004 vydané obdobné poverenie pre spoloc¢nost | N
I oot mimoriadne valné zhromaZzdenie
spolo¢nosti [ | |GzGzGzGgGgGEGEGE Prcdnmctiné rozhodnutie bolo zrufené najvy$§im sudom
uznesenim €. k. 1 Mobdo 5/2005 z 28. jina 2006, ktoré bolo zruSené nalezom tustavného stdu
sp.zn. 1. US 159/07. Nasledne najvy3si sud opakovane uznesenim & k. 2 Mobdo 1/2008
z 28. mgja 2008 zrusil rozhodnutie okresného stdu ¢. k. 34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004.
Ustavny stid nalezom sp. zn. ILUS 346/08 zrusil aj toto rozhodnutie najvyssieho sudu.

7. Ustavny std tieZ nalezom sp. zn. I1I. US 84/2019 rozhodol, Ze v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 36 CbR 14/2008 boli zbytoné prietahy v konani a prikézal okresnému stidu konat’.
Okresny sud vo veci konal tym spdsobom, ze predvolanie na pojednavanie a rozhodnutie vo veci
samej bolo doru¢ované do nespravnej elektronickej schranky a rozhodovala sudkyia, ktora sa sama
vyjadrila, Ze sa citi predpojatd, avSak Krajsky sud v Bratislave ju z prejednania a rozhodovania veci
nevylucil. Rozhodnutie ¢. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. juna 2019 bolo spolo¢nosti | G
I dorucené az 28. aprila 2020. Predmetné
rozhodnutie malo byt vydané na pojedndvani konanom 4. juna 2019, na ktoré nebol st'azovatel
nikdy predvolany aani mu nebolo nikdy dorucené Ziadne rozhodnutie. Napriek uvedenému
stazovatel’ podal proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. juna 2019 odvolanie,
o ktorom nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti rozhodnutg.

8. Stazovatel’ bol odstideny Specializovanym trestnym sudom za vinného, Ze nerespektoval odklad
vykonatelnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009 a umoZznil
konanie mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti || | S S 29. aprila 2009,
napriek tomu, Ze nikdy nebol zdkonnym spdsobom obozndmeny o podani mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel' namieta, Ze generalny prokurdtor nemdze nahradzat' necinnost’ ucastnika konania
Slovenskej republiky, ktora mala moZnost domahat sa napravy prostrednictvom Zzaloby
o neplatnost’ uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom 29. aprila 2009,
podanim dovolania, resp. ustavnej staznosti. Na podanie mimoriadneho dovolania neboli
podla stazovatel'a splnené procesnopravne poziadavky, a preto trpi vadou procesnej nepripustnosti.
Generalny prokurator v danom pripade prekrocil svoju pravomoc.

10. V dotknutom sudnom konani doslo k bezprecedentnému zasahu vykonnej moci do moci sudnej,
pretoze generdlny prokurator ako subjekt, ktory nebol ucastnikom konania, dosiahol odklad
vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia okresného studu.

11. Stazovatel' zastava nazor, ze v zmysle uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008
z30. marca 2009 MMM BN DN DN DN BE .
mimoriadne  valné  zhromazdenie  zvolala, ¢im  doSlo  knaplneniu  opravnenia,
ateda aj k tzv. skonzumovaniu pradva. Mimoriadne dovolanie bolo generdlnym prokurdtorom
podané az po zvolani mimoriadneho valného zhromazdenia, a preto je neobhdjiteI'né, pokial’ bola
odlozena vykonatel'nost’ nie¢oho, ¢o uz bolo vykonané.

12. Podanim mimoriadneho dovolania doslo aj k poruSeniu zdsady rovnosti zbrani zvyhodnenim
Slovenskej republiky, pretoze pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziiuje, aby sa na stranu
I DN DN DN DN BN B postavil subjekt
s rovnakym alebo obdobnym postavenim ako generalny prokurator. Za vaZne pochybenie povazuje
stazovatel’ okolnost’, Ze generalny prokurator o prijati podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
neupovedomil druht stranu.

13. Stazovatel’ tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze spolocnost’ | EEEEEGEGEGEGEGEGEGEE
I B B B odala navrh na vylucenie zékonnej sudkyne z dovodu

jej zaujatosti.  Krajsky  sud v Bratislave  vSak  nariadil  zdkonnej  sudkyni  konat’
napriek tomu, Ze sama sa oznacila za zaujati. Uvedené dokazuje, Ze konajuci sid nie je nestranny
a nezavisly, o com svedcia aj priet'ahy v konani a jeho nespravny procesny postup.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ako zustavnej staznosti, jej priloh, ako aj rozhodovacej cinnosti ustavného sudu
(najméi vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 84/2019) vyplyva, k porueniu oznadenych prav
stazovatel'a malo dojst uznesenim okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. juna 2019,
ktorym bolo o navrhu spolocnosti || T B B
I 2 vydanic poverenia zvolatt mimoriadne valné zhromazdenie spolocnosti
I (o hodnuté tak, Ze okresny sid navrh zamietol. Stazovatel tiez namieta,
ze k poruseniu jeho prav (nespravne v petite staznosti oznacil ¢l. 41 ods. 1 ustavy, pozn.) doslo
aj podanim mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom ¢. k. VI2Pz191/09-7
z23. aprila 2009, v dosledku ktorého najvyssi sad wuznesenim ¢ k. 6 MObdo 3/2009
z27. aprila 2009 odlozil vykonatelnost uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008



z30. marca 2009 (ktorym okresny sid névrhu vyhovel), ktoré¢ nasledne uznesenim
¢. k. 6 MObdo 3/2009 z 20. maja 2009 zrusil.

15. Ustavny sad sa pri predbeZnom prerokovani ustavnej staznosti nevyhnutne sustredil
na posudenie, ¢i Ustavnu staznost’ podala opravnena osoba, t. j. fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora je nositelom zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy podl'a ¢I. 127 ods. 1 tstavy.

16. Ustavny std konstantne rozhoduje (z aktualnych rozhodnuti napriklad sp. zn. I. US 93/2020,
IIL. US 39/2020, IV. US 149/2020), Ze ustavna staznost modze uspesne uplatnit’ stazovatel
vtedy, ak medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim porusovatel'a existuje pri¢inna suvislost’
vo vztahu k osobe stazovatela. Takyto vztah typicky neexistuje vtedy, ak stazovatel
nie je ucastnikom alebo stranou napadnutého konania, resp. rozhodnutia. Rovnako je ustavnym
sudom ustalené, ze domahat’ sa ochrany zakladnych prav na ustavnom sude moze fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba len v zaujme ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd, o v zasade
znamena, ze v procesoch predchadzajucich konaniu o ustavnej staznosti bol stazovatel
ich ucastnikom alebo stranou.

17. Z ustavnej staznosti samotného stazovatel'a vyplyva, Ze ucastnikmi sudneho konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 36 CbR 14/2008, v ktorom svoje opravnenie podat’ mimoriadne

dovolanie uspesne vyuzil generdlny prokurator, boli | jjjj ) 8 T B
I  procesnom postaveni navrhovatela a [N

v postaveni odporcu, ako aj Slovenské republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
v postaveni intervenienta na strane odporcu.

18. Ked’ze stazovatel nemal v napadnutom konani procesné postavenie ucastnika konania,
resp. strany konania (nebol Zalobcom, Zalovanym ani vedlajSim ucastnikom), nemohol
v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti. Z tohto dovodu
nemohlo v posudzovanom konani dochadzat' ani k porusovaniu jeho zékladnych prav a slobdd
(IL. US 205/04). Stazovatel' je v ustavnej staznosti oznadeny Gplnym a presnym spdsobom,
stazovatel je vkonani pred Ustavhym sidom pravne =zastipeny. V uvedenom smere
preto nevznikajia ziadne pochybnosti, ze pri jeho oznafeni nejde o Ziadnu chybu v pisani,
ktora by sa dala na zéklade vyzvy Gstavného stidu odstranit’.

19. Pretoze Ustavnu staznost’ ustavnému sudu podal stazovatel, ktory nie je aktivne procesne
legitimovanym na podanie ustavnej staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o ustavnu
staznost’ podanti neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. e) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

20. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani stazovatel'om uvadzana skuto¢nost’, Ze Specializovany
trestny sud v Pezinku uznal staZovatela za vinného, Ze nereSpektoval odklad vykonatelnosti
uznesenia okresného sudu ¢. k. 36 CbR 14/2008 z 30. marca 2009 (ktory nastal v dosledku
podaného mimoriadneho dovolania) a umoznil konanie mimoriadneho valného zhromazdenia
spolo¢nosti | . -2prick tomu, Ze najvyssi sid konstatoval, Ze stazovatel
nie je ucastnikom dotknutého sudneho konania, ¢o v koneénom désledku potvrdzuje zaver
ustavného sudu o nedostatku vecnej legitimacie staZzovatel'a na podanie tstavnej staznosti.



21. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze vo vztahu k namietanému postupu
a napadnutému rozhodnutiu okresného sudu €. k. 36 CbR 14/2008 zo 4. jina 2019 mohol ustavnu
staznost odmietnut’ aj podla § 56 ods. 2 pism. a) zadkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze, ako sam stazovatel’ uviedol, proti predmetnému rozhodnutiu
podal odvolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté, a teda je v stilade s principom subsidiarity
zakotvenym v ¢l. 127 tstavy dana predovSetkym pravomoc odvolacieho sudu posudit nim
namietané¢ skutoCnosti. Vo vztahu knamietanému podaniu mimoriadneho dovolania
je zase evidentné, ze ustavnd staznost bola podana oneskorene (po uplynuti 12 rokov),
a preto mohla byt’ v tejto Casti z tohto dovodu odmietnutd aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude. Z judikatiry tustavného sudu vsSak predovSetkym vyplyva, Ze oprévnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna
ochrana, aje na uvahe generdlneho prokuratora, ¢i svoje opravnenie vyuzije a mimoriadne
dovolanie podd. V danej veci o podanom mimoriadnom dovolani uZ najvy$si sud rozhodol
(€. k.6 M Obdo 3/2009 z20. maja 2009), apreto mohla byt Ustavnad staZnost' v tejto cCasti
odmietnutd aj pre nedostatok pravomoci tstavného sidu [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



